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Bespreking van ‘Mergers in Higher Education’(1992) L.C.J. Goedegebuure (dissertatie),
verschenen in de reeks ‘Management and policy in higher education’, csuos, Enschede,
handelseditie verschenen bij Uitgeverij Lessia, Utrecht, 1ssn 90 5189 251 9

Inleiding

De dissertatie over de wijze waarop keuzes voor promotieonderwerpen tot stand komen
moet nog geschreven worden. Veelal is het gissen naar de motieven op grond waarvan een
beslissing omtrent de investering van veel tijd, geld en energie, die met een promotie ge-
moeid zijn, genomen wordt. Welke rol speelt de werkkring, de belangstelling, het toevai?
In het geval van L.C.J. Goedegebuure is de keuze voor het onderwerp ‘Mergers in higher
education; A comparative perspective’ (Fusies in Hoger onderwijs; een vergelijkend per-
spectief), waarop de auteur op 20 november 1992 promoveerde, een voor de hand liggen-
de. Immers, betrokkene is verbonden aan het csnos/cheps (Center for Higher Education
Policy Studies) van de Universiteit Twente en heeft al eerder studies op het gebied van
(fusies in) het Hoger Onderwijs gepubliceerd.

De wijze waarop de keuze van de in de studie te vergelijken landen (Nederland en Austra-
lié) tot stand kwam, verraadt op het eerste gezicht sporen van toeval: ‘Tijdens een evalua-
tiestudie, betreffende de herstructurering van het Nederlands o (...) kwam ik in contact
met Lynn Meek uit Australié. Door de talloze discussies, die we in verschillende plaatsen
hadden, werd het ons allebei duidelijk dat er opvallende gelijkenissen waren in de ontwik-
kelingen van het Hoger Onderwijsbeleid in onze respectieve landen’ (citaat uit het voor-
woord).

Zien we even af van de spectaculaire geografische verschillen tussen de beide landen —
Nederland past qua grondoppervlakte ongeveer 185 keer in Australié — dan lijkt inderdaa
sprake van een redelijk (maar volgens de auteur niet geheel, p. 232) vergelijkbare situatie.
De bevolkingsomvang van Australié is ongeveer gelijk aan die van Nederland, terwijl de
Australische Hoger Onderwijsinstellingen, waarvan de fusieprocessen onderzocht zijn.
zich vrijwel uitsluitend in de gebieden met de grote steden bevinden (p. 213). ’
Verschillen zijn er ook: het Australische Hoger Onderwijs is opgezet vanuit Angelsaksi-
sche uitgangspunten, terwijl het Nederlandse Hoger Onderwijs naar continentale principes
is ingericht. De Australische fusie-operatie was gericht op het beé¢indigen van het binaire
stelsel, terwijl de Nederlandse fusies in het kader van de operatie Schaalvergroting, Taak-
verdeling en Concentratie, zich geheel binnen de sector van het Hoger Bcr\;cpsmiicm iis
dienden af te spelen. I
De keuze voor Nederland en Australi€ in de studie heeft een informatieve vergelijking en
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boeiende resultaten opgeleverd. Het boek biedt (in een bestek van 311 pagina's) interes-
sante gegevens voor al diegenen die zich in de afgelopen periode beleidsmatig of weten-
schappelijk met fusies in het Hoger Onderwijs hebben bezig gehouden.

Samenvatting

De studie vertrekt vanuit de volgende centrale onderzoeksvraag. *Wat motiveert instituten
om in fusies betrokken te raken; hoe kunnen we de actuele fusies dic tot stand gekomen
zijn, verklaren met betrekking tot de voorwaarden voor de instituten die de constituerende
delen van de gefuseerde instituten vormen; en welk theoretisch raamwerk kan gebruikt
worden om de uitkomsten van de fusie-processen vanuit macro-perspectief in de beide
landen te analyseren?’ (p. 9).

Vervolgens wordt het begrip fusic nader uitgewerkt en gedefinicerd, worden diverse soor-
ten fusie onderscheiden, en wordt nader ingegaan op fusies in het bedrijfsleven. Hierbij
wordt een uitgebreide hoeveelheid literatuur over dit onderwerp gepresenteerd. Een opval-
lend overzicht daarbij is tabel 3.1. Gesorteerd naar verschillende invalshoeken, worden de
conclusies ten aanzien van de effecten van fusie van diverse auteurs weergegeven. Daarbij
blijkt dat bij de effecten van fusie voor aandeelhouders, beschreven door één groep auteurs
een *+’(positief effect) is aangegeven, terwijl bij een andere groep auteurs een ‘-’ (negatief
effect) vermeld is.

Nadat ook fusies in de publieke sector — in het bijzonder onderwijsinstellingen en zieken-
huizen - zijn behandeld, volgt het *piece de résistance’: *Naar een raamwerk voor het ana-
lyseren van fusies in het Hoger Onderwijs’. Hier wordt een stelsel van veronderstellingen
(‘assumptions’) en beweringen (‘propositions’) rond fusies ontwikkeld, aan de hand waar-
van de fusie-ontwikkelingen in Nederland en Australi¢ worden geanalyseerd.

Een saillante constatering bij de slotbeschouwingen is dat, terwijl er in vrijwel alle landen
wetgeving bestaat om in de private sector overheersing door concentratie op grote schaal
te voorkomen, in de publieke sector anti-trust wetgeving vrijwel geheel ontbreekt. Dittype
wetgeving is over het algemeen ontstaan vanuit de behoefte aan bescherming van consu-
mentenbelangen. De auteur vraagt zich, vanuit dit gezichtspunt, af, of de student, en indi-
rect de maatschappij, uiteindelijk beter af is met zeer grote, overheersende onderwijsinstel-
lingen.

Commentaar

De auteur geeft aan met zijn studie te voorzien in een leemte. ‘Het is een opvallend ver-
schijnsel van de literatuur over het Hoger Onderwijs dat, hoewel fusie een lang bestaand
feit van het institutionele leven is, er, in termen van onderzoek, beperkte aandacht aan dit
fenomeen is geschonken. Toegegeven, er is substantiéle documentatie beschikbaar van de
bestuurders en onderzoekers, die direct bij fusies in het Hoger Onderwijs zijn betrokken.
Toch zijn, over het algemeen deze artikelen en conferentie-bijdragen niet gebaseerd op
specifieke onderzoek-ontwerpen, ontleend aan zoiets als een theoretisch raamwerk” (p. 8,
een soortgelijke passage is vermeld op p. 27).

Zo'n inleiding wekt hoge verwachtingen omtrent de wetenschappelijke fundamenten die
worden gelegd. Het is nu juist het hoofdstuk waarin de theorievorming is opgenomen, waar
ik enkele vraagtekens bij plaats. Uiteraard is me (als niet-methodoloog) enige bescheiden-
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heid geboden, maar de gedachtensprongen acht ik soms wel erg groot.

Vrijwel aan het begin van het hoofdstuk wordt het door Morgan beschreven principe naar
voren gebracht dat organisaties, evenals organismen ‘open’ zijn ten opzichte van hun om-
geving en een passende relatic met deze omgeving tot stand moeten brengen om te overle-
ven (p. 83). Dit principe wordt vervolgens zeer letterlijk genomen, waarbij ter verdere
verduidelijking Darwins evolutictheorie te hulp wordt geroepen. Via de paleontologie en
de ecologic komt de auteur terug bij de organisatickunde en brengt ons bij het ‘concept of
inertia’, dat ervan uitgaat dat organisaties zich niet van nature aan hun omgeving aanpas-
sen.

Aan de hand van literatuurverwijzingen formuleert Goedegebuure zes veronderstellingen
en acht beweringen, (bijeengebracht op p. 132-133) die hetinzicht in fusies dienen te ver-
groten, In samenhang vervullen de veronderstellingen en beweringen deze functie, al moet
gezegd worden dat aan een enkele daarvan een open deur-karakter niet geheel kan worden
ontzegd ("hoe meer fusic een noodzakelijke voorwaarde is om een continue aanvoer van
kritische bestaansvoorwaarden te verzekeren, hoe waarschijnlijker het is dat een instituut
zich in een fusie begeeft’).

De studie behandelt fusies op het niveau van het onderwijsstelsel. Daarbij ligt de nadruk
op analyses en minder op motieven en evaluaties. Door de gekozen invalshoek en door het,
in lijn daarmee, consequent niet hanteren van vragenlijsten bij het onderzoek (zie onder
andere p. 103) blijven voor beleidmakers interessante vragen rond fusies, bezien vanuit de
instellingen (wat is de rol van individuen, wat voor effecten doen zich binnen organisaties
voor, wat leveren fusies op, wat is de invloed op het onderwijs, enzovoorts) onbeantwoord.
Er blijft dan ook nog ruimte voor andersoortig onderzoek rond het thema fusies in het
Hoger Onderwijs. Onderzoek dat, naar het oordeel van de auteur ‘even uitvoerbaar en
verhelderend’ (p. 224) kan zijn.

Bij het lezen van het boek trof ik een tweetal kleine slordigheden aan:

Op pagina 7 is aangegeven dat het grootste aantal instituten, betrokken bij een fusie in
Nederland, niet minder dan 19 bedraagt. Deze opmerking is juist (dit aantal heeft betrek-
king op de Hogeschool Rotterdam & Omstreken). Deze bewering wordt evenwel niet ge-
staafd door de bijlage. In appendix A, tabel A.1, waarin de Nederlandse nso-instellingen
en fusiepartners in het stc-proces zijn opgenomen, telt geen van de vermelde overzichten
op tot meer dan 16 instituten (de verklaring is overigens dat in deze tabel de toenmalige
verwante instituten voor voltijd- en deeltijdonderwijs niet apart zijn opgenomen).

De tweede slordigheid betreft het ontbreken van de bronvermelding bij tabel A.2 in Appen-
dix A. Daarin zijn de studentenaantallen van de Hogescholen in de jaren 86/87, 87/88,
88/89, 89/90, 90/91 en 91/92 opgenomen. Deze gegevens wijken voor de vergelijkbare
jaren (88/89, 89/90,90/91,en91/92) at van de gegevens die in de Hso-Almanak 1992/1993
(p. 69-71) zijn opgenomen. Gegevens die op hun beurt wederom verschillen vertonen met
de bundel ‘Feiten en Cijfers’ bij het laatstverschenen ‘Hoger Onderwijs en Onderzoek-
plan’. Of er definitieverschillen zijn, kan niet worden vastgesteld (Goedegebuure spreekt
van ‘institutional enrolment’; de Almanak vermeldt ‘aantal studenten’). Met deze opmer-
king over bronvermelding wordt, gelet op de niet-substantiéle omvang van de verschillen,
de validiteit van de onderzoeksresultaten niet aangetast; wel zou met een duidelijke ver-
melding van de vindplaats van de gegevens, de reproduceerbaarheid van het onderzoek
toenemen.
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Slotopmerkingen

Het schrijven van een Engelstalige studie over de Nederlandse situatie heeft enkele verma-
kelijke consequenties. Zo komen we bij de beschreven gebieden (p. 167) de regio Zuid-
Holland North en Noord-Brabant South tegen. Behalve Zuid-Limburg, wordt de South
Achterhoek aangeduid. De Minister van Onderwijs en Wetenschappen is mr. W, Deetman
(p. 140), maar, genoemd in het kielzog van zijn Australische ambtgenoot, heet hij, op An-
gelsaksisch-amicale wijze, Wim Deetman (p. 5).

De passage die me het meest is bijgebleven, is de volgende: ‘Fusies schijnen zeker niet bij
te dragen aan een sfeer van vreugde en blijdschap op de “werkvloer™ en hetis in dit verband
niet verwonderlijk dat Millet (1976) ontdekte, dat het zo'n tien jaar duurt eer de wonden
zijn genezen en de nieuwe organisatie op een min of meer genormaliseerde wijze functio-
neert’ (p. 75).

Het moet een troostrijke gedachte zijn voor al diegenen, die betrokken zijn bij het beleid
van in de stc-operatie gefuseerde Hogescholen, dat zij al over de helft van deze periode
zijn.
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